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Introducción 


El modelo estadounidense 
(pp. 17-19) 


Durante los 90s, un académico estadounidense viajó a Kazajistán en una misión del gobierno de los 
Estados Unidos con el fin de ayudar a los nuevos parlamentarios de aquél país a realizar el borrador de 
sus leyes electorales. Su contraparte, un miembro antiguo del parlamento kazajo, descartó las muchas 
posibilidades que el experto estadounidense le bosquejaba diciéndole enfáticamente: “queremos que 
nuestro parlamento sea exactamente como su Congreso”. El estadounidense estaba horrorizado y 
recordó: “traté de decir algo más que las palabras que inmediatamente retumbaban en mi cabeza: 
“¡no deberían!'”. Esta visión no es inusual. Los estadounidenses, en el tema de la democracia, tienden 
a ver su propio sistema como extraño y nada natural que ningún país debería tratar de imitar. Sin 
embargo, la filosofía detrás de la Constitución de los Estados Unidos, un miedo a la acumulación del 
poder, es tan relevante hoy como lo fue en 1789. A como están las cosas, Kazajistán, particularmente, 
se beneficiaría mucho de un parlamento fuerte -como el Congreso estadounidense- que supervise el 
apetito insaciable de su presidente. 


Es curioso que Estados Unidos sea tan frecuentemente el defensor de la democracia irrestricta en el 
mundo, ya que lo que es distintivo del sistema estadounidense no es cuan democrático es, sino cuan 
poco democrático es, ya que establece múltiples límites a las mayorías electorales. La Bill of Rights 
(Carta de los Derechos) es, sobre todo, una lista de cosas que el gobierno no debería hacer, sin 
importar los designios de la mayoría. De las tres ramas del gobierno estadounidense, la Suprema 
Corte -señalada como el poder fundamental- está encabezada por nueve hombres y mujeres no 
electos con puesto vitalicio. El Senado estadounidense es la cámara alta menos representativa del 
mundo, con la única excepción de la House of Lords (Casa de los Lords), la cual no tiene poder alguno y 
que, en cualquier caso, está en proceso de transformación. Cada estado de la unión americana envía a 
dos senadores a Washington D.C., sin importar su población; así, los 30 millones de Californianos 
tienen los mismos votos en el senado que los 3.7 millones de personas de Arizona -difícilmente “un 
hombre, un voto”-. En todas las legislaturas estatales y locales alrededor de los Estados Unidos, lo que 
es notable no es el poder de las mayorías sino las protecciones acordadas al partido minoritario, o 
incluso frecuentemente a un solo legislador. Los negocios privados y otros grupos no gubernamentales 
-lo que Alexis de Tocqueville llamó “asociaciones intermedias”- forman otro estrato crucial dentro de 
la sociedad; esta riquesa estructutral de la sociedad civil ha sido determinante en la formación del 
carácter de la democracia estadounidense. 


Sin embargo, está fracasando, pues pruduce la versión estadounidense de democracia iliberal. Los 
problemas de Estados Unidos son diferentes a -y mucho más pequeños que- los que enfrentan los 
países del tercer mundo, aunque estén relacionados. En estados Unidos, las leyes y los derechos están 
establecidos firmemente, aunque las restricciones menos formales que son el componente interno de 
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la democracia liberal están desapareciendo. Muchas de estas instituciones sociales y políticas - 
partidos políticos, colegios de profesionistas, clubes y asociaciones- no son democráticas en su 
estructura. Todos ellos están amenazados por una ideología democrática que juzga el valor de que 
cada idea y de cada institución a través de un simple criterio: ¿está el poder tan ampliamente disperso 
como puede estarlo? ¿son estas instituciones, en otras palabras, tan democráticas como pueden 
serlo? Así, el Congreso estadounidense, aunque democrático por definición, solía funcionar en una 
forma jerárquica y cerrada, a distancia de las presiones públicas; hoy, en cambio, es un cuerpo 
transparente y completamente abierto a las opiniones y presiones de sus electores. El Congreso se ha 
vuelto un cuerpo más receptivo, más democrático y más disfuncional. 


Considérense los partidos políticos estadounidenses, los cuales hoy se han convertido en meras 
organizaciones fachada, pues ya no juegan su papel histórico como selectores y entes que adjudicaban 
en el proceso electoral estadounidense. Con el dominio de las elecciones primarias y de las encuestas, 
los partidos sirven meramente como recipientes que son llenados con el gusto público del momento - 
neoliberales, conservadores o lo que sea-. Obsérvense a las élites profesionales estadounidenses - 
abogados principalmente- quienes alguna vez formaron una especie de aristocracia local con 
obligaciones y responsabilidades hacia sus localidades y ciudades; las dichas élites han perdido su 
prestigio y su propósito público, conviertiéndose en ansiosos mercaderes sin escrúpulos. Médicos, 
contadores y banqueros han seguido el mismo camino. Las fuerzas que guiaron a la democracia están 
siendo rápidamente erocionadas. 


Lo que los ha reemplazado es la encuesta. Cuando los historiadores escriban sobre estos tiempos, se 
sorprenderan por nuestra búsqueda constante y sin fin de la opinión de la gente. Tanto políticos como 
corporaciones y periodistas invierten gran cantidad de tiempo, dinero y esfuerzo, tratando de deducir 
o adivinar la opinión del público sobre cualquier tema -desde seguridad social hasta el “más allá”, 
pasando por las bebidas carbonatadas-. En verdad, es una carrera para ver quién es el primero en 
arrodillarse ante ella; los encuestadores y los analistas de encuestas se han convertido en nuestros 
profetas y videntes modernos que interpretan las encuestas de opinión con la seriedad con la que sus 
predecesores interpretaban las víceras de un pollo. Naturalmente, como las encuestas, al igual que las 
víceras de los pollos, pueden ser ambiguas, o la gente puede cambiar de opinión -lo cual pasa de vez 
en cuando-, los encuestadores se apresuran desesperadamente a obtener la nueva opinión. Así, los 
mismísimos hombres de negocios que fueron aclamados como genios en el año 2000 se convirtieron 
en criminales en el 2002; Newt Gingrich, la mente maestra detrás de la abrumadora victoria electoral 
de 1994, se convirtió, un año después, en un extremista inepto; durante la presidencia de Bill Clinton, 
la imagen del presidante se movía, casi semanalmente, de ser un villano egoísta y sin escrúpulos a ser 
un político de leyenda. La única constante en este “paseo en la montaña rusa” es el homenaje y ritual 
al público estadounidense. Los políticos siempre dicen “los estadounidenses no son estúpidos”, 
incluso cuando explican el persistente deseo público de impuestos bajos y de mayores beneficios 
gubernamentales; algún político dirá “los estadounidense quieren saber” cuando en realidad es él -y 
quizás sólo él- quien tiene una pregunta; un tercero dirá “hemos escuchado al pueblo 
estadounidense” como si anunciara una visita celestial. Hoy, una simple aseveración de lugar común 
tiene la fuerza de una revelación bíblica si se refiere al pueblo estadounidense. 
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